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AlfredoLescano

LesFluxetlesChoses

Texteplutôtsolideetsubalterne
àproposdelarecherche
d’unecertaineliquidité
etdequelqueautonomie.

Certainsmouvementsseconstituentenévitanttoutefigure
fondatriceainsiquetoutporte-parolatattitré.Cesontceuxqui,
plutôtquededéfinirdeslignesàsuivre,pardesinterventionsqui
n’ontunappuiquetransitoire,estompentleurspropresbords.
Lesindividusquiyparticipentsontpluslesupporttemporaire
d’unfluxquilesdépassequedesmembresidentifiésd’unestruc-
turesocialementreconnue.Sedérobant,avecplusoumoins
desuccès,auxinstitutions,ilss’introduisentvolontiersdansles
intersticesetlesfissuresdusocial—quisedéclare,decefait,
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àpersévérerdanssonêtre :lachosesaitquielleestetentendle
rester.Lefluxestincapablededéclinerhonnêtementsapropre
identité.

Toutcelaaétéditetredit.Maisilfauttoujoursetencore
toutrecommencer.Lesintersticesnes’ouvrentqu’àforced’in-
sistance.Pourfairequoi ?Laquestionestmalposée.Ilsemble
justeimpensablederesterimmobilefaceàl’avancéeimplacable
deschoses.C’estunappelàunerechercheconceptuelleetàune
expérimentationformelle,quineseraientquelesdeuxfacesd’une
mêmedémarched’investigation.D’uncôté,unerecherchequi
porteseseffortssurlesaspectsontologiquesetlesimplications
politiquesdesproblèmesiciébauchés.Del’autre,uneexpérimen-
tationméthodiquedemodesd’autonomisation,deliquiditéetde
stratificationtextuelleet,partant,dedéchosificationdusens.
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et avec raison, en danger. Ces collectifs sans forme exercent
ainsi la force pressante des liquides, ce qui les rend d’ailleurs
insaisissables, à moins qu’on leur applique, de l’extérieur ou de
l’intérieur, une forme contenante qui fixe, malgré eux, leur mou-
vement.

Pendant leur déploiement, ces collectifs, ces liquidités, pro-
duisent, avant, pendant et après leurs actions, des textes (des
affiches, des livres, des pamphlets, des sites Internet, des émis-
sions radio, des nouvelles du front, des comptes rendus à la
destination des sympathisants, des plans d’action pour la base rap-
prochée de militants, des discussions en assemblée, des slogans,
des mots d’ordre, des poèmes, des chansons…).

Or tout texte, en tant que nécessaire concrétisation renou-
velée d’un dispositif, impose lui-même la forme des rapports
qu’entretiennent celles et ceux qui, à travers lui, se regardent
(qu’ils le fassent comme auteurs ou comme récepteurs) — c’est
ce qu’on peut appeler la violence formelle du texte. Tout le pro-
blème est que les dispositifs textuels connus ne savent générer que
les rapports sociaux qu’ont chosifiés les institutions qui les ont
engendrés. Il est par conséquent nécessaire de penser des formes
de textualité qui soient des corrélats acceptables de l’expérience
de la fluidification du collectif.

Il n’y a pas le temps.
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Un jour j’ai rêvé que je fluais et j’ai ressenti un bonheur violent
presque vertigineux.

Non, le réel n’est pas un texte à interpréter. Mais les textes ne
sont pas là non plus pour être interprétés. Faire flux, c’est prendre
acte de l’illusion du signe, car le but, ce n’est pas d’être compris,
mais de déchaîner des variations.

Quel est le diagnostic ? C’est simple. Regarde-toi. Te reconnais-
tu ?

La question qui nous est imposée est donc s’il est possible de
rester dans le texte, voire dans le langage — nous y semblons tout
de même condamnés —, et passer d’une (re)production de choses
à la création de flux, qu’il nous revient d’explorer en même temps
qu’on les engendre, comme un nouveau-né qui découvrirait le
monde au fur et à mesure qu’il le construit de toutes pièces avec
ses propres mains. Sauf que le monde n’est pas une page blanche,
qu’il est saturé de choses et que nos mains sont elles-mêmes des
choses ne comprenant que le code de la chosification. Toute la
difficulté est qu’il faut à la fois déchosifier l’outil, le support, la
matière et le but, et que chacune de ces instances comporte son
propre principe de résistance à sa déchosification, c’est-à-dire à sa
mise à mort. Une fois parue, toute chose tend, par elle-même,
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Untexteautonomeestuntextedontlasourcen’apasd’im-
portance,maisquis’associepourcetteraisonprécisémentàune
formenonpasindividuellemaismultipleou,mieux,collective.
Cetteformen’estdoncpasvraimentuneorigine,carletexteauto-
nomenesedéploieniàpartird’unpointquiluiestextérieurni
grâceàunevoixquileprofère ;letexteautonomeneseprétend
pasl’expressiond’unesubjectivitéénonçante.

Untexteautonomen’estpasuntexteanonyme,carletexteano-
nymeseprésentecommeassociéàunmanque,alorsqueletexte
autonomeseprésentecommeproduisantdelui-mêmelesmodes
d’actionquivontcaractériserl’entitéindividuelleoucollective
àlaquelleindéfectiblementonval’associer.Letexteautonomeest
insolent,s’illuiarrive,contresongré,d’êtresigné,ildit«mevoilà
etvoicimonexcroissance,mamalformation :monsignataire».

Êtreàl’affût.

Letexteautonomes’opposeautextesubalterne.Celui-ci
dépendd’unesourcequidonneautexte,parlaconcentrationde
significationsdanslenompropre(labiographiedel’auteur,son
statut,sesfiliations,sesprisesdeposition),unefixationdansl’his-
toiredesinstitutionsetdesjeuxintersubjectifs.

Untexteliquideestuntextetoujoursinachevé.Maisinachevé
nonpasparlesaléasdelavieoudelamort :intrinsèquement
inachevé.Untextereposantsurleprésupposédel’impossibilité
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quil’occupentestanecdotique.Ouencore :parmilesactionspor-
téesparletexteontrouvel’engendrementd’uneforme-signataire,
c’estletexteauboutducomptequiproduitl’agencementcollectif
d’énonciation.Certainesproductionsqualifiéeshabituellement
d’anonymessontenréalitéautonomes(lesrécitspopulairestrans-
misoralement).Lascauxestautonome,liquideetstratifié :des
stratesintrinsèquementinachevées(onpourraitlescontinuer
àl’infini)nes’associantniàunesourceniàunevoixetserencon-
trantd’unemanièresingulièrepourdéployeruneforcepropre
àleurarticulation.Lascauxestcorrélatifd’unfluxsémantique.
Lescahiersdedoléancesde1789 :textesautonomes(faceàl’un
decescahiers,peut-onsedemandervraimentquil’a«fait» ?
cettequestionn’asimplementaucunsens),liquides(vouésàêtre
continuésadlibitum),stratifiés(lesexigencesdiversess’intercon-
nectent ;connecterlescahiersentreeuxproduitdenouvelles
instancesdesens) :lescahiersdedoléancesfontflux.

Lamaîtrisedelaliquiditétextuelleetdelafluiditédusens
exigedeseffortsdecoopération(celuiquis’affranchitdeschoses
ensolitudeaccomplituntypespécifiqued’échecduflux,eten
cela,endernièreinstance,sertlacausedeschoses),decomposi-
tionetd’appropriationdémesurés.Cettedémesurerendlatâche
apteàdénaturaliserlesprocessusd’actioncollectivedisponibles.
Autrementdit,laconfrontationaurisqueetauhasardquecom-
portelaproductionnécessairementcollectived’untexteliquide
devraitaffaiblir,aumoinstemporairement,lesmécanismespar
lesquelsnousrépétonsencoreetencoredespatronsdesociabili-
sation.
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de sa propre fixation. Un texte liquide est, par conséquent, et par
définition, en cours de construction. Au moment où on le déclare
fini, il se solidifie.

Un texte liquide n’est pas daté, n’a pas d’histoire : c’est le
résultat précaire d’interventions multiples. Et peut-être même
invisibles, car l’intervention en elle-même ne compte pas vrai-
ment (à quel moment cette modification a-t-elle été produite, par
qui, pourquoi ?) — un texte liquide est réfractaire à sa propre
archéologie, n’offre aucune prise à son étude génétique. Un texte
liquide n’est pas parcouru : on s’insère dans ses mouvements de
flux et de reflux, ses profondeurs et sa surface.

Le texte liquide idéal, bien entendu, est autonome.

Un texte liquide est corrélatif d’un flux sémantique. On peut
dire que le sens fait flux lorsqu’il est pris dans des processus de
confrontation, ce qui le rend instable. Fixer un flux lui donnera
sa forme, mais ce sera toujours une contention et un achemine-
ment de la force qu’il porte, d’où le fait que le flux n’ait pas de
support privilégié (tout lui convient, mais tout lui convient impar-
faitement). La nature du flux sémantique est paradoxale : il n’aura
de possibilité d’être saisi qu’à condition qu’on le fixe, malgré lui,
car le flux appelle toujours à son propre débordement. Le flux
sémantique s’oppose au sens figé, au sens devenu chose.
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Comment faire parler les flux sans les chosifier ?

S’il faut agir maintenant, alors on ne va pas se soucier des
détails. Faire flux se fait avec les moyens du bord. Certains
avancent, d’autres reculent, d’autres volent sans être vus, d’autres
sont pris en flagrant délit : quand il s’agit de battre les choses en
brèche, la règle consiste à aller vite, tout faire sauf attendre. Il
faut y aller à la hache, d’autres affineront plus tard. Si on trouve,
on prend sans demander. Fini la politesse, l’inviolabilité des héri-
tages et les limites des écoles de pensée. Nous ne savons pas
encore ce que nous pouvons.

Cours.

Même si des commentateurs s’acharnent souvent à trouver
les individus ayant participé au collectif ayant produit un texte
autonome,même si les individus eux-mêmes dévoilaient leur par-
ticipation à l’écriture desmanuscrits, les textes autonomes, eux, se
présentent comme surgissant d’eux-mêmes, comme produisant
d’eux-mêmes le collectif qu’ils sécrètent, qui est au demeurant
nommé ici « collectif » non pas par opposition à « individu »mais
plutôt en référence à une pure forme dont la substance est la
somme d’actions portées par le texte et dont l’identité des êtres
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Travaillonscommesinousétionséternels.

Lesinstitutions«languefrançaise»,«languecastillane»,
«langue…»sontdesdispositifsdecombat.Maisleurrôlen’est
pasdedéfendre,demaintenirouderenforcerdesÉtats-nations.
Ellesfontlapolicedesfluxaunomdelachose.

Letexte-racineestparcourudebasenhaut,dehautenbas.
Letexte-rhizomeesttentaculaire,ilneprévoitaucunedirec-
tionpoursonparcours.Lemétroparisienestencesensun
texte-rhizome.Untexte-fluxn’estpasparcouru :ilestfaitde
mouvementsquinoussautentdessus.

Untextesolideestrattachéàunsensdevenuchose.Les
textessolidesémergententantqu’incorporés,c’est-à-direasso-
ciésaucorpsd’unindividuquil’auraitproduit.Mêmelàoù
letextenesedonnepasàvoirexplicitementcommelegeste
effectuéparuncorps,onchercherasystématiquementlasigna-
turecachée :ilnousestinsupportabledenepasreconnaître
lecorpsquinousparle,d’êtreconfrontésàuneparoleauto-
nome.

Oui,onmanquedepréparation.Etenmêmetempsnousnous
préparonsdepuisdesmillénaires.
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vraisemblabledenous-mêmesquefutl’irruptiondel’inconscient
freudien.

Avoirunemoraleguerrière—c’est-à-diresélective.

L’expérienced’uncollectifentraind’avoirlieuestirréductible
àlasommedesexpériencesindividuelles.Sicecollectifaspire
à«sedire»,àexisterdanslelangage,illuifautuntypedetextua-
litéquiluicorresponde.Orlaproductiontextuelleaétédominée
parlesinstitutions,doncconstituéepourrendreproductivesdes
forceschosifiantes.Prendslascience :sonrôlen’estpasdedécrire
leschosesdumonde,maisdecapterdesfluxpourlestransformer
enchoses(quelleseraituneméthodescientifiquequiallieraitla
productiondetextesliquides,autonomesetmultistratifiésàla
proliférationdefluxsémantiques ?).L’écritureelle-mêmeappa-
raîtcommeconcrétisantdanschaquemot,danschaquephrase,
unenouvelleemprisedelachosificationsurl’expérience.Toutse
passecommesienparlantouenécrivant,tellelajeunefilleensor-
celéequinepeutquecracherdesdiamants,onn’avaitd’autre
choixquedevomirdeschoses.

Produiredeschosesestrassurant.Maiscommetoutcequiras-
sure,lachosement.Carelleexpulseendehorsdeseslimites,d’un
seuletmêmegeste,l’insubordination,lapluralitéetlemouve-
ment.Leflux,lui,faitpeur.

10



Error — Alfredo Lescano — Les Flux et les Choses

Un texte stratifié est un texte constitué d’une multiplicité de
strates ou couches superposées. Chaque strate d’un texte concré-
tise d’une manière singulière des éléments des autres. Les textes
stratifiés s’opposent aux textes plats, dans lesquels tout est disposé
de sorte à éviter l’émergence de niveaux différents : ordonnances,
modes d’emploi, appels d’offres, réglementations.

Les rapports entre les strates d’un texte non plat sont variables.
Une strate peut tirer des fils que l’autre suggère, se concen-
trant sur ce que l’autre laisse en filigrane. Faire émerger ce que
l’autre cache, donnant à voir ses angles morts. Les strates peuvent
fonctionner en parallèle jusqu’au moment où ils se rencontrent.
Ou bien commencer d’un point commun pour, progressivement,
diverger.

Le nombre de strates n’est déterminé que par la nécessité
(contingente) de déployer des sous-textes parallèles : mutuelle-
ment interdépendants, mais comportant des degrés variables
d’une relative autonomie. La lecture d’un texte stratifié n’est pas
commandée strictement par la matérialité langagière, mais elle
n’est pas non plus laissée au libre arbitre. Elle consiste à agir sur
des surfaces qui sont elles-mêmes agissantes. À agir, non pas au
sens de la théorie sémiotique, pour construire une interprétation
personnelle, mais au sens presque physique du terme : prendre
les surfaces une à une pour les mettre en rapport les unes avec les
autres, établir des points de contact, frotter une surface contre
l’autre. Combiner les surfaces en une seule entité et faire émerger
leur action commune.
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Faire la liste des apports à une pratique réelle du flux.

Les types de textes sont des dispositifs, et comme tout disposi-
tif, ils préfigurentmatériellement desmanières d’affecter et d’être
affecté. Pense aux relations interaffectantes préfigurées dans une
sentence judiciaire, dans un avis de recherche, dans une lettre
d’amour.

Les milliards de textes subalternes, solides et plats qui donnent
forme à nos relations (et donc à nous-mêmes) nous rendent subal-
ternes, solides et plats. Autrement dit, en lisant, en écrivant, en
parlant, en écoutant, nous devenons fatalement des choses.

Les infos crient au danger : l’intelligence artificielle dominera
le monde. Son pouvoir secret ? Produire, grâce à des algorithmes,
des textes qui ressemblent comme deux gouttes d’eau à ceux que
nous écrivons de nos petites mains. Mais la vraie réussite du
pouvoir chosifiant est autre, et elle est bien plus vaste : c’est de
nous avoir modelés depuis des siècles pour qu’on parvienne au
point que les textes que nous produisons soient reproductibles
à l’identique par des algorithmes. Nous avons donc désormais la
preuve irréfutable que l’intelligence artificielle, nous l’incarnions
déjà quotidiennement à l’école, au travail, au cabinet médical,
dans nos programmes politiques, dans nos relations amoureuses
et dans nos articles scientifiques. La fascination que le dispositif
produit chez certains et le dégoût qu’il provoque chez d’autres
ne sont pas sans rappeler les sentiments que provoqua cette
autre confrontation soudaine à une image monstrueusement
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