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et ses impuissances, et dont la question de l’amitié, après celle de l’idiotie

dans À te souvenir de l’insomnie des mondes, est comme la seconde stase, en regard,
l’incarnation de ce dédoublement dont il nous paraissait important de témoigner

comme critique en approfondissant notre perplexité.
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l.r.||m.v.

Stase-Seconde

Nousproposonsiciunepratiquedel’amitié.Ellesedéploieen
échangeafindelaisserentendrequ’elleestàlarecherchedesonobjet,
desonsujet.Nousneproposonspasicidedéfinition :nouslesessayons.
Aurisquedelacomplexité.Nousproposonsunégarement.

1

Noussommespartisdecettepenséeencommun :cen’estpas
nousquinousexprimons.Dèslors,plusqu’undialogue,nous
avonsoptépourlafigurationtransitoiredudédoublementde
personnalité(doppelgänger).Essaid’unepenséeenregardplutôt
qu’enmiroir.Espoiraussiderésoudredescontradictions,denous
extrairedesoppositionsbinaires.Allezsavoirsinousysommes
parvenus,maisnousessayonsd’offrird’autresliens.Voicidonc
cetautrenomdel’amitié.

3
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2

Au nom de l’autre, toujours, ni consacré ni sacrifié, et plutôt
que voulant faire communauté, voulant accomplir cette prose
solitaire mais adressée, une sorte d’amitié aveugle et plurielle
pour laquelle on n’a pas de mot, parce que cette relation toujours
à réinventer pour faire de la critique autre chose qu’un com-
mentaire : une affirmation créatrice de valeur portant elle-même
à créer — vertu de la critique.

3

Nous nous sommes élancés de ce qu’en commun nous faisons :
la critique de la critique. L’amitié comme partage d’expérience
se poursuit dans la réflexion, toujours dans une définition à l’es-
sai. Nous tentons d’en offrir ici une plus généreuse, ardente : une
manière d’être au monde par et dans la critique.

4

La critique est alors passage de témoin. Plus que des mots de
passe faits de noms fameux, quelque chose qui se donne, quelque
chose qui se perd, dans une parentèle sans parenté. Renaissance et
reconnaissance par la critique d’une dimension fondamentale de
la parole comme milieu indéterminé, surdéterminé, demandant
toujours de défaire et refaire sa parole, une parole qui vient tou-
jours d’ailleurs (et c’est cela que l’on est amenés à reconnaître).

4

La continuité de cet anticahier se fabrique sur le réseau.
https://www.error.re/stase-seconde

*

Nous œuvrons au désœuvrement.
Sans émoi, nous y jetons la littérature
et ce qu’elle peut encore avoir d’idées.

Notre fabrique se place du côté des courts-circuits.
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5

Ilfaudraitcritiquerlacritique.Dansunrepentir,interroger
laclartédenospropositions.Nousconvoquonsdesvoix,nous
empruntonsdespensées,nouseninterrogeonslapossibilitéde
coïncidences.C’estl’autrestasedudialogueoffertici :onparle
avecdesauteursetnond’eux.Onécoutetoutcequ’ennousils
peuventtransformer.

6

Lacritiquen’apasd’objet,n’apasdesujet,carelleestrela-
tion,c’est-à-dire,littéralement,internet,milieuréticuléoùles
critiques-araignéesrejoignentunbestiaireinterspécifiqueque
l’onadecessedemultiplier.Ilyauraitàdireencoresurlemilieu
etlemédia,l’immédiatetl’extasedelacritique,lesmodesde
désubjectivationqu’ellenoussemblemettreenplacedansnotre
expérience.Pournouslacritiqueestlapossibilitédecetteexpé-
riencedutextedésubjectivé,mélangetoujoursimpur,fictionet
analyse,motsetimaginairessecroisantpourproduiredespos-
sibles.Foliemerveilleusequececreuxdelaparole.

7

Lacritiquenerejoindradoncjamaissonobjet,elleserefusera
àl’amour(l’admiration)etàlahaine(nihilisme) :elledevrainven-
terdenouvellesproximitésetdenouvellesdistances.Quelque
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chose comme de l’amitié, oui, à nouveau, toujours, soustraite à la
présence, au genre, au désir — désir, neutralité, absence com-
posant une adelphité donnant à la différence (devenir-étrange)
toutes ses dimensions.

8

Nous nous ouvrons alors aux contradictions et aux paradoxes.
Nous voulons la clarté et l’obscurité, les évidences et les ombres.
Nous touchons alors à une définition de la critique essayée
ici : nous ne pouvons pas être plus limpides. L’amitié est elle
aussi réserve et déplacement de sens. Tentative toujours reprise
d’éclaircissement.

9

Nous nous donnons à la critique à corps perdu, dans un don
et un abandon faisant de l’impatience et de la différance des
modalités de cette parole urgente à se déclarer et ne cessant de
faire différer l’esprit du texte, d’ouvrir des horizons, de former
des liens, une vaste amitié de texte et de monde. Critique par
sympathie. Par folie. La critique comme dérangement, comme
décentrement, comme dégenrement, car n’ayant jamais plus de
genre, traversant les genres, ne s’y arrêtant pas : romantisme de
l’essai, sympoésie de la philosophie, transfiguration de la prose —
il faut être attentif à ce qui, en littérature, déplace les classes, nous
faisant transfuges du passé, du présent et de l’avenir.

6
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universelle, sans retour. Des
liens invisibles, dans l’invi-
sible.

つづく…

D’autres liens et correspon-
dances : de l’hypertexte. Une
autre lecture, toujours, est pos-
sible.

47
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10

Lacritiqueestcetexercicedenosidentitéspluriellessedon-
nantàpenserdansl’échange.Penséespéculatived’autantplus
efficacequegénéreuse,d’autantplusuniversellequespécifique,
d’autantplusvraiequeparadoxale.

11

Lacritiquen’afaitqu’interpréterlemondelittéraire,cequi
importemaintenantc’estdeletransformer.

7
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enguisedeproximitédistante,
façondedétournerlevocabu-
laireetl’imaginaire,deformer
danslanuituneassociation
coupabledevampiressolitaires
(p.q.)maissymbiotiques,bacté-
riespassantlecodephagocyté
descitationsdansunnouvel
organisme.«Communication
parcontamination»«onne
veutplusd’histoireunilaté-
rale.Onveutalternativeset
changements,variationset
coïncidences.Desmotifs,des
couleurs,desglissementsetdes
substitutions»(m.v.) :enun
mot,onirocritique,glissement
etsubstitution,Théoriedes
MultiRêves(j-p.c.).

Critiqueetkinship(d.h.)pour
êtreautrechosequ’uneparen-
tèleaveclesautricesetles
auteurs,maisdecequiest
sanscommun,carprofondé-
mentdissymétriqueetvoulant
cetalternonego,irréductible.
Quelquechosedelasympathie

(p.c.2)Parpeur,prudenceset
silences,c’estàcettehordeque
nousprêtonsamicaleattention.
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*
* *

* * *
* * * *

* * * * *

« Brusque illumination : moi
tout entière (non, ma moitié), mon
second moi-même, mon autre moi-
même, mon moi-même terrestre,
alors que j’aurais vécu pour on ne
sait quoi — je ne me connais pas. »
(m.t.)

« La vie de l’esprit entre amis, la
pensée qui se forme dans l’échange
de parole, par écrit ou de vive
voix, sont nécessaires à ceux qui
cherchent. Hors cela, nous sommes
par nous-mêmes sans pensée. »
(f.h.).

1 — D’un clivage critique

À défaut d’être acéphale,
elle sait seulement simuler
les cris de l’idiot, la critique
est amitologie, (entendre
une trouée du texte par des
affabulatrices béances, en
attente d’une mythologie sans
dieu ni tête). Entendons-nous.
La critique est une invention,
une persona dépersonnalisée :
ni moi ni toi ; des initiales

Amitier comme l’inven-
tion nécessaire par la critique
d’un verbe sans sujet et intransi-
tif, semblable à ce qui est arrivé
au verbe écrire dans notre litté-
rature moderne : Écrire, dit-elle
(m.d.). C’est cet intransitif fait

8
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composant le réel ?
Le 21e siècle appelle à redon-

ner des images et des désirs
pour ces transformations.
Adelphité de la critique. Peut-
être dans ce neutre qui la
soustrait au couplage ami-
tié/amour pour accomplir
une neutralisation où il faut
repenser ce lien de désœuvre-
ment à l’œuvre dans la critique.
Prenant aussi en considéra-
tion ce que la critique met en
valeur implicitement : part des
autrices, présence ou absence
des petites maisons d’édition,
système et champ sociolo-
gique de la littérature , mais
en faveur de l’horizon d’une
pensée du neutre. Le neutre
de r.b. comme ce qui conteste
l’idéologie et revendique les
paradoxes. Force faible de
la critique pour changer nos
représentations.

Lisant et critiquant, faisant
notre Sabbat et notre Camarilla

Faire attention, façon de
ne pas se limiter. Au risque
de se répéter, la critique est
l’écoute de nos contradic-
tions. Expression de tout
ce à quoi, sans y échapper,
nous ne saurons renoncer.
La critique ? prêter attention
à cette certitude : un autre
que moi, trop coincé dans
mes déterminismes sociaux,
saura dire la part qui échappe,
se soustrait pour ne pas sous-
crire. « L’identité ne se résume
pas à ce que nous sommes,
comment nous vivons, en quoi
nous croyons. Mieux qu’une
nationalité, une profession,
une opinion, nous habite une
horde mouvante venue d’une
incontinuité des profondeurs. »
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d’auteurs,desauteursini-
tiatiques.Latangenced’une
absencequiparfois,histrio-
niquegauchissement,semble
coïncider.Paroledoublequi
setroubleparlessympathies,
lesrevenances,quetoiquilis
tuyplaces.Unefigureetune
fiction.Unindividuclivédans
cetteretentissanteinexistence
del’écoute,troubléparcette
voixentendue,parfois,comme
undédoublementdecequ’il
appréhendeêtre.

Fictiondoncd’unsujet
critique,réflexif.Aucom-
mencement,s’ilfallaitavoir
recoursauxpassagesobligés
durécit,cetteparolecritique
secoloreraitdelavolition
d’unautoportraitenlecteur,
enlectrice.Anamorphose—
c’estmoi-mêmequejepeins.
Fût-ceàsautsetgambades,
danslaconsciencedeceque
nousavonsdemagnifiquement
vainetondoyant,serait-ce

denomsdéfaitsdeleurpro-
priétésacréequiditcequinous
estcommundansl’écart.

Lalectureestpeut-êtretout
simplementcedifférentiel.
Écartd’écart.Sortededialogue
surfonddeperpétuelset
vertigineuxécarts—rencontre
du3egenre(m.b.).

«C’estimportantdedivi-
niserunmondesansdivinité ;
detrouverdesmythesdansun
mondevide.»(a.p.)

Ainsifaisons-nousjamais
quenousinventeràchaque
lecture,quederestituer
quelquechosedecetteontolo-
giedelaRelation :«changer
enéchangeantsansseperdre
ousedénaturer» ?(e.g.)

9
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lasuitedecesmétamorphoses
quel’onespèreretiréesde
touteviolence,poétiquede
l’étoilenousvenantnondu
passéimmémorial,maisdes
distancesinstantanéesdans
l’intuitiond’undireàvenir.

Zeugen.Zeugma.Zeignis.
Formedesignesenéclairs.

estvacantetchacunveillera,
désormais,àcequ’illereste.»
Parcontamination,nousespé-
ronstransmettrecettevacance
dupouvoirquicontraint
àdéconstruire,àdésidentifier.
Tevoilàbombardécritique,
refaislechemin.Situveux,
ont’accompagne.Sinon,la
solitude,belleillusion,c’est
bienaussi.

11—S’ilnefallaitsetaire

Siencoreilfautécrire
àquoiressemblecettecritique
enguised’amitié,ilnousfaut
parlerautrementdecommu-
nautéetderévolution,lourdes
descharniersdu20esiècle.
Inventeràchaquefoisl’essai
littéraireensedemandantde
quoiilestcapable :dequelles
transformationslacritiqueet
lafictionsont-ellescapables,de
quelsnouveauxagencements
àpartirdesmêmescomposants
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aussi dans l’espoir du suffisant
lecteur, tout ceci fut essayé
(m.m.). Désormais, dans un
clivage incroyant, tout ce qui
est humain, idiotement, m’est
étrangement étranger ; on
ne naît pas humain, on ne le
devient pas. On s’altère ; on
porte un masque qui s’efforce
de manifester une spécieuse
singularité.

On métamorphose alors
(littéralement : on essaie), la
critique en une écriture déli-
bérément, éthiquement mis en
échec grâce à sa propension
à être à côté, à l’écart, de ce
qu’elle ne démontre pas ; en
retrait de toute posture d’au-
teur, d’autorité. La critique
serait écoute : une parole sans
pouvoir. Entre humilité et
effacement, elle l’emprunte
et l’emploie. Une autre façon
d’être au monde : on existe
par usurpation. Qui écrit
est alchimique amalgame :

Essayons encore de penser
cela 1.

Singulièrement, c’est-à-dire
toujours idiotement (ἴδιος : ce
qui se singularise ; et ici en se
désubjectivant).

« Tout ce qui est profond
aime lemasque. Tout ce qui est
profond a besoin d’un masque,
je dirais plus : un masque se
forme sans cesse autour d’un
esprit profond. » (f.n.)

Pourtant cette critique
se démasque et cherche un
visage, une promesse fragile

1. Ce qui se pense ici reste une
autre forme, ardente, amicale, d’es-
sai dans son engagement le plus
absolu : une redéfinition de celui qui
s’y écrit. Essai comme une enquête,
dire les frontières pour accueillir tous
ceux qui les outrepassent, y dispa-
raissent aussi. Les spectres comme
autre régime du réel, sans abstraction.
Hommage à m.c. qui donne tout son
sens à l’hospitalité sans condition qui,
seule, fait signe vers le réel.

10
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prophétie qui ignore le reste du
monde parce qu’il s’adresse à un
à venir qui ne le/la concerne
plus. « Rien n’est plus poétique
que le souvenir et l’anticipation
ou la représentation de l’ave-
nir », disait n.

Chaque critique doit inven-
ter la littérature.

Doit se faire un ciel, des
soleils, des orages.

Chaque texte doit réinventer
la littérature ou n’est que bavar-
dage (quoique de cette parole
errante, de rumeur excessive
il faille aussi parler, dans ses
contours collants à l’époque,
à ses sudations sauvages, à ses
odeurs moribondes).

Critiquer c’est ouvrir le texte
à l’avenir.

Parler de ce mouvement
qui se déporte en avant de soi.
Parler de cette fuite perpétuelle
du texte ne cessant de se
métamorphoser en des corps
nouveaux. Alors critiquer est

Un visage (e.l.), la possibilité
d’un silence, d’une amitié,
d’une écoute de l’absent que
nous sommes. Alors dans cette
rencontre manquée, chargée
comme l’amitié des fantômes
de ce qui aurait pu avoir lieu
sous son nom, on se fait des
idées. Dans ces disjonctions,
l’amitié dit l’idée de littérature
par la conception de son
incontinuité (p.c.2)

Échapper alors à la déplora-
tion. Idiots, on veut une amitié
au présent. Une façon, comme
l’amour qui sait, de vivre dans
l’écart. Désormais, s’écarter
de l’importune nostalgie pour
une époque où le critique était
engagé et pourquoi pas efficace
tant qu’on y est. Une critique
radicalement contestataire
serait celle qui fasse amitié
avec cette sentence, avec ses
échappées, de l.t. : « le pouvoir
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désidentification.
Lacritiqueestclivée,mise

enéchec,elleexprimel’in-
adéquationdesesaspirations.
Elleregardecetteconstante
affirmationdel’éloignement
àcequ’elleretranscritcomme
unenouvelledistance,une
nouvelleinadéquation.La
critique,parfois,désarçonnée
(p.q.),surprenddetroubles
refletsdecequ’ellen’est
pas,inquiètesouventelle
contemplel’imagequeson
lectoratcroitdevinerd’elle.
Elleestailleurs,déjà.Dansun
autrelivrequidéformerala
conceptionprotéiformed’une
identitéqu’elleveutréengager
àchaquelecture.Unefiction
informe.

Lacritiqueclivéeentre
l’espritetlalettre.L’attention
auxdétails,auxrêvesqu’ils
suggèrent.Lacritiques’extasie,
aucœurdesescontradictions,
delaquestionidiotement

faitedecesmots,decesexis-
tencesprécairesfaitesdemots.
Conceptionnonpastragique
maiséthiquedelacritique
etdelalecture.Commes’il
enallaitdelalecturecomme
d’unrapportàl’autre—d’une
adresseinfinie,destinerrance
(j.d.)retiréedetouteassimila-
tion,detouteadmiration—
égalitéetsympathiedetoute
amitié.

Clivée,schizo,l’instance
critiqueestelleaussiun«poète
caméléon»affectéd’une
«negativecapability»(j.k.).
Critique-caméléonamiedela
foliecarsefaisantparolede
l’autre,del’autreensoi-même
annulé,paroleencreux(folia :
folie,feuillecreuse ;paroleen
arborescencetoutautant,folie,
folie).

Mets-toilespierresdans
lespochesetrentredansles
vagues(v.w.)appréhendecette
multiplicitédepointsdevue,

11
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lectureprojective.
Zeugen.Zeugma.Zeignis.
Formedesignesenéclairs.
Nepasfairedesimages—

mystèredenommerlaparole
danssonébranlement.

Laparolenousvienttou-
joursd’ailleurs.

Critique-extra-terrestre.
Parlantparvoix.
Àtraversuncosmosdetexte.
Fulgurantdetouslescôtés

dutemps.
Critiquerc’estouvrirletexte

àl’avenir.
Àd’autrescielsencore,tou-

jours.
Àdesbattementsdecilssous

lespaupièresdenotreimagina-
tion.

Caronnefaitpasdela
critiquesansuneidéedelalit-
térature.

Sansunethéorie.Unecri-
tique.

Autrechosequ’unchamp
debatailleintellectuel.Donde

plurielquesitun’existais
pas.Endépitdenosgrands
mots,onfinitàlasecondeoù
toutcommence :onfixedes
vertiges,similairessansêtre
singuliers.Ettoi,çachange
quoichezceluiquetun’espas
toutàfait ?

Disjonctioncritique.Par
substitution,simultanément
(tantc’est—aumoins—le
dédoublementdepersonnalité
quiicisecherchedesstases-
secondes,immédiatescomme
uneintenableproposition),
noussommesaussiinfini-
mentterreàterre.Critiques
d’AncienRégime.Concrets
parfoismêmeconcretscomme
levécuauquelonn’échappe
pas.Idiots,incertains,glissants,
spiralairestanttouteinnova-
tionestretour.Lirec’estse
demander,sansfin,quelami
seraitl’auteurpourToi.Des
masquespeut-êtreoùpourtant
seprojettenttantd’aspirations.
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centrale du comment ça
s’écrit. Rien qu’un hasardeux
amoncellement de mots qui
prétendent disséquer ceux
d’autrui. Une critique mot
à mot sape (habiller et creuser)
la matière pour mieux, par
dissonance, entendre l’anti-
matière fuligineuse, songes
et autres revenances, qui
nous désidentifient, nous
lisent.

Par ce clivage, par la
conscience de sa fondamen-
tale insuffisance, on rêve
ici, ensemble, d’une critique
comme exercice d’amitié. Une
disjonction, des mots placés
en parallaxes pour effleurer
une tangence commune. On
se lit, on repart autrement. On
laisse parler l’autre, en Soi,
l’ami qui pour nous franchira la
ligne, le lire et le relire comme
trace patente, reflet évident de
celui qu’on n’est jamais tout
à fait. Parce qu’ici s’expriment

ces mouvements infinis du
réel, de la perception et de
l’imaginaire. Ventriloquie à la
manière du monde et des textes
à la manière d’a.r., travaillant
avec des textes amis, de secrets
et des mots, des paroles hantées
par d’autres paroles.

Il faut donc surprendre ce
« méchant hybride de lecture et
d’écriture » (m.b.). Apprendre
à constituer une ressemblance
sans image, une ressemblance
informe. Inventer, découvrir
des textes : toujours la même
ambivalence. Textus invenio.

Des textes comme des ren-
contres.

12
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qui se perdent dans le ciel).
En critique aussi, faire autre
chose que des essais érudits
(« l’érudition est le contraire
de la lecture » disait r.b.) et
que des dramas de l’intellect
en crise — des opérations de
métamorphose, des créations
de pensées et de nouvelles
valeurs.

En cela la lecture est une
« révolution de l’amitié ».
Anagnostes, esclaves de la
lenteur du lire, « depuis des
siècles nous nous intéressons
démesurément à l’auteur et pas
du tout au lecteur » (r.b.). Nous
voulons cette lenteur et cette
urgence, ces stases-secondes,
ces univers multipliés qui se
donnent dans la lecture comme
une expérience autre qu’es-
thétique. Expérience-limite
aussi. Grand Jeu. Grande
Ourse. Nous ne voulons pas
lire, nous voulons être lus,
l’œil renversé, au-delà de toute

Parole critique : relever les
contradictions non comme
des défaillances, mais comme
des promesses de bifurcations.
La critique finit par l’outre-
littérature, par parler de ce
qui un peu plus pourrait la
regarder : le vécu. Peut-être
partageons-nous en lisant
une expérience d’une sim-
plicité vertigineuse. Même
sans connaître le latin, viens
t’asseoir à côté de toi, écoute les
contradictions, les tangences,
les dédoublements, sois aussi
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deuxvoix,malgrétout,et
quel’oncroitenfaireune
seule,expressiondecetêtre
profondémentclivé,trouble,
critique,commeonvoudra,
celuiquisaitn’existerquedans
lacontemplation(inventionet
retour)duvisagedel’Autre,de
latotalité.

«Mesécritsneparlent
quedemesvictoires :j’ysuis
“moi”,avectoutcequim’était
contraire»(f.n.)

Descontradictions.Des
manièresdepenseravecl’autre
etcontresoi.

Exercicedepatienceet
d’étrangement.

2—D’unetraductiondunomdel’autre

Êtreàl’écoutedesvoixde
l’autre,cellequiécrit,cellequi
lit—chaqueinstancesemul-
tipliant,visagedansunvisage
dansunvisage…commece
moinechinoisquenousaffi-
chionslorsdenotrepremière
staseidiote.

«Nonpasarriveraupoint
oùl’onneditplusje,maisau
pointoùçan’aplusaucune

13
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Dupointdevuedel’urgence
maisaussidelapensée.En
mêmetemps.Etdelapensée
danslalecture.

Lalectureetlacritique,opé-
ratiquesoniriquesduchange-
ment.

D’unchangementderegard,
d’unepoétiqueduregard,de
l’attention—carc’estsûrement
celaaussilacritique :uneatten-
tion.

Unecosmologiedel’atten-
tion.

Leromantismetriomphant
commesympoétique,comme
passiondelaTerreurdansles
Lettres(LesFleursdeTarbes),
cetteconceptionabsoluede
lalittératureetdelacommu-
nautéd’exception :c’estcela
quidoitsetransformerpour
trouverdenouveauxmodes
d’intelligibilitépournotre
tempsdedésastre,desmodes
d’intuitionetdedivination
(sansdieu,justedesoiseaux
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importance de dire ou de ne
pas dire je. Nous ne sommes
plus nous-mêmes. Chacun
connaîtra les siens. Nous avons
été aidés, aspirés, multipliés. »
(g&d)

Perdre le nom, proliférer,
amitié de la bactérie. Nous ne
parvenons à penser la critique
que dans ce double mouve-
ment : perdre le nom et « être
tous les noms de l’histoire »
(f.n.).

Que la lecture soit suspen-
sion de l’illusion du Moi, que la
littérature soit écrire sa langue
comme une langue étrangère
(a.v.&m.p.), c’est encore trop
peu dire.

Souscrire : écrire en retirant,
et faisant de ce retrait une
affirmation. Oui, encore faut-il
la critique comme affirmation,
une affirmation de l’impureté
de cette solution, comme
re-présentation de ce phéno-
mène étrange : que les noms

La critique comme une
traduction, une trahison révé-
latrice. Un rapport d’amitié
textuelle, d’appropriation de
ce que l’ont su dire. c.b. et
l’auteur du combat avec l’ange
de William Williamson, le
seul à traduire les glissements
de sens d’une langue sinon
mal maîtrisée du moins non
parlée et comprendre ainsi que

14
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cosmos. Mais on a perdu ce ciel
comme on a perdu de vue la
nuit et les étoiles : vieilles lunes
et vieux démons morts dans la
lumière des néons.

Ce qui s’est dit en 1798
(Athenaeum), c’est ce qui s’est
redit en 1968 (Comité étudiants-
écrivains), en 1999 (Tiqqun),
ce qui peut se répéter et se
transformer une nouvelle fois,
sous d’autres configurations
(d’autres cieux aussi, désidérés)
ce sont ces œuvres sans œuvre,
sans auteur, de cette parole qui
vient.

La critique comme reprise et
comme déprise.

Reprise et réparation, reprise
et transformation.

Déprise du sujet, déprise du
temps, intempestif présent.

Notre besoin de révolution
n’est plus romantique — il est
cosmologique. Il est aussi cri-
tique. Critique à tous points
de vue.

De l’écoute à l’entente : l’at-
tention de l’amitié, de la lecture.
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sonttoujoursimpropres,des
lecturestoujoursimaginaires,
quel’échangeestinfini.

Lacritiqueestquelque
chosedelatraductionentre
desidiomesinouïs.Elle(doit)
(donc)aussiinvente(r)sapropre
languedanslalangue.

lefantastiqueestavanttout
verbal.Expressionprimale
deslimitesdelaperception
personnelle.Critiquer :trouver
unelanguepourparlerde
cequinouséchappe.Eta.a.,
biensûr.

3—Dessosiesetdessimulacres

Êtrecritiquepourêtrel’au-
teuretsoi,radicalementmis
àdistance.
Moncorpsdifficile(r.c.)
etmapsychéfolle ?
etqu’yvoit-ondonc ?
Deslacsd’ombresoùl’on

s’enfonce,pâteobscureettrans-
parentedulangageoùtelle
unelarveonprendtoutesles
formeslactéesdelamétamor-
phose.

Onavaitdit :lacritique-
doppelgänger.

Avouequec’estsubstituable
auxVampires,etmoinsutilisé

Delaparanoïacritique(r.c.) :
«uneméthodespontanéede
connaissanceirrationnelle,
baséesurl’objectivationcri-
tiqueetsystématiquedes
associationsetinterprétations
délirantes».Peut-être.La
peurcommeferment—ses
métamorphosespourdétour-
nercetterévélation :nous
n’existonspas.D’ordinaire,on
yopposedessubstituts,des
activités,desréussites.Onvous

15
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révolutionoùlemondechange
designe,deréférentiel,non
passimpleretournementde
l’amourenamitié,del’écriture
enlecture,del’apathieen
ardeur,duprogressismeen
métamorphose(maisàtout
prendredanssasimplicité
cardinale,c’estcettenouvelle
boussolequ’ilnousfautadop-
ter),pensantplutôtlesnuances
nuageusesetnumineusesdece
réagencementpsychochimique
desaffectsetdenotresensi-
bilitéencrise(tantesthétique
etpolitique,décoïncidence
terrible).

D’uneconceptionabsolue
delalittératurequiremonte
peut-être(pournousenEurope
faut-ilpréciser),àcegroupe
dejeunesespritsrassemblés
àIénaàlafindu18esiècle.
«Ilsn’ontproduitquedes
œuvrescritiques»(j-l.n.&p.l-l.).
Critique,c’est-à-direthéorique.
Visionetciel,mouvementet
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que les Sirènes (m.b.).
La critique-simulacre serait

encore plus sidérant aussi.
De rerum littera, où des petits

phénomènes entrent dans la
tache aveugle de ta vision. Tu
essaies d’en comprendre les
dessins labyrinthiques, les
couleurs indécidables, tu écris
ta critique poursuivi par ce
point aveugle qui hante le texte
lui aussi. C’est ce que disait j.c. :
écrire, c’est poursuivre ce point
aveugle.

Critique et écrivain se
confondent alors, atteints d’un
syndrome de Capgras :

« Il va sans dire que je ne
suis pas de ceux qui croient que
les écrivains sont les meilleurs
critiques ; je crois néanmoins
que tout bon écrivain est, qu’il
le sache ou non, un bon cri-
tique » (j.c.)

La critique-sosie aussi alors,
pourquoi pas, si on exclut la
vieille idée romantique de

propose une parole qui passe
comme le rêve. Faites-en ce que
vous voyez. Des ressemblances,
des simulacres.

Simulation & émulation :
une vague de rêve. Et si nous
parlions des livres lus comme
dans un rêve, le simulacre de
notre vie diurne, l’achèvement
de notre vie éveillée. J’avance
masqué mais je pointe du doigt
mon masque (g.b.) : critique. Et
dans le simulacre, la survivance
de la pensée magique ?

Sosie, soit, mais par pastiche.
Déchiré entre le désir de ne pas
se ressembler, renaître ailleurs
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et l’endroit d’où l’on s’exprime.
Des mues, collectives, dési-
dérées. Le Neutre c’est m.b.
dans L’écriture du désastre mais
c’est encore Orze arpenté
par p.c.2 dans L’énigmaire. Le
Neutre c’est aussi Internet :
celui qui y écrit n’est plus un
lumpenprolétaire, il s’affirme
dans l’appropriation de ses
moyens de production. Il
importe de préciser que si
nous pouvons nous cacher
derrière le confort du Neutre,
de la dépersonnalisation, c’est
seulement sur ce support d’une
virtualité toute numérique,
à partir d’un partage qui ne se
revendique d’aucune propriété
intellectuelle.

10 — De l’écoute éclair des signes

De l’amitié, de la lecture,
de l’ardeur, de la métamor-
phose — comme s’il fallait
réinventer sans cesse cette
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l’herméneute(herménaute ?
semi-divinitépsychopompe
faisantl’anabasedansletexte ?)
s’assimilantàsonmodèle.

Aucontraire,lacritiquedoit
garderl’écartàsoi-mêmeet
autextepourseproduireen
desmilliardsdeclonesdiffé-
rents :pensées,rêvesethypo-
thèses.

Fauxjumeaux,fauxsem-
blants—beautédelacritique
quiappartientàlafigure
del’auteur,retiréedeson
existence(m.f.).

Critiquerpoursemultiplier
—vieillehistoire.Onlitpour
accumulerlesexpériences,
poursemorpherend’autres
temps,d’autreslieux.

Oncritiqueensemettantàla
placedelapersonnequiaécrit
nonpourlajuger,maissurun
fondd’amitié,desympathie,en
essayantdecomprendrecequi
setraduitd’uniquedanscequi
estraconté.

danschaquelecture,etcelui
inconscient,voireinforme,de
reproduirelalogiqueverbale
danslaquellelalecturenous
assimile.Ensuite,laminoirde
l’écriture,exercicededissem-
blance :çaneressembleàrien.
Onestdéjàdanslalecture
suivante.Oupeut-êtreencore
àéclaircircequ’onsurprendde
cellepassée.Distillation,décan-
tation.Onseréveille,onne
reconnaîtlesosiequiesttout
aussinous-mêmesqueceluiqui
subitlerêve.Onnesevoit
pasrêver,pourquoifaudrait-il
seregarderlire,sevoirenpro-
longerl’expériencedansl’écri-
ture ?
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sanspartage—neutralitéqui
s’investitd’unerelationformée
d’autrechosequedudésir.Non
qu’ilyaitdissymétriemaisasy-
métrie :uneabsencerentrant
enrapportavecuneabsence.

poursarévolutioncosmique),
insomnieux,idiotquiserait
refuge.Nousvoulonsdes
cosmogoniesauconditionnel
deleurvirtualité.Terrain
neutred’êtreunnoman’sland,
terreoriginatricequandon
comprendque,pasplusque
lafin,lecommencementn’a
eulieu.

Peut-être,paramitié,on
pourraitproposeruneautre
métaphorebiaiséedeceNeutre
oùparébranlement,tangence,
troublement,l.r.||m.v.font
commesi,généreusement,
utopiquement(lieupardéfini-
tionquin’estpascartoujours
àvenir),ilsseneutralisaient,ne
savaientplusexactementqui
parle.Personne,rusehomé-
riquetropconnue.Etpourtant.
Onprendenchargecette
contradiction :ladésidentité
enjeuiciseraitunécartaux
moyensdeproductionqui
déterminent,certes,lavaleur
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Singularité idiote. Ainsi de la
poétique de La semaine perpé-
tuelle de l.v., litanie déployant
l’étrangeté de toute chose.

Mais de ce réel-là, de cette
singularité, de cette pauvreté en
esprit, on a déjà parlé, parlant
de la nécessité de se défaire de
tous les arrières-mondes pour
ouvrir ce sacré sans fond, appel
à ce qui vient, à tout l’avenir de
la parole.

Critiquer est s’adresser.
S’inquiéter, s’enquérir du
texte, lui poser des questions
peut-être sans réponse. C’est
respecter son silence.

Mais ce réel revient, impos-
sible. « Tout a déjà été dit. Mais
comme personne n’écoutait… »
se murmure-t-il encore. Parler
alors de ce qui revient sous
une autre forme, nous sommes
hantises irrésolues. Idiots alors
par une conscience palimp-
sestueuse : inscription, une
seconde, dans ce qui s’efface,
se confond, se lit comme une
inscription seconde.

L’amitié comme silence —
« Il ne faut pas parler de ses
amis : autrement, on trahit par
des paroles le sentiment de
l’amitié. ». L’amitié entretenue
ici s’exprime donc dans cette
virtualité du silence. La critique,
ce serait comment taire.

18
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lecture qui partage tout mais
ne délimite pas : une lecture
ouverte, jusqu’au silence.

Plutôt qu’une lecture de
« deuxième main », cette
lecture devrait ainsi se faire
multivers vivant, mort et
renaissant, étreint dans les
mille bras de Kali.

Voilà plutôt mon image, ma
terreur et mon bonheur. Les
mille bras de Kali. Orphisme du
3e œil de la critique démem-
brée.

On esquisse ainsi une autre
approche de la critique comme
jugement de goût, par-delà bien
et mal, extension et intensité :
générosité et généralité.

Alors la lecture devrait trou-
ver ce point G de la lecture,
le point de générosité où le
livre s’excède, déborde, se tait,
se fait extase, se singularise en
se retirant pour instaurer une
étrange neutralité en commun
— sans commune mesure et

Ou alors, une lecture d’oc-
casion. Une chance pour les
mauvaises rencontres sur des
chemins de traverse. C’est si
idiot, souvent, ce qui nous
effleure. On résonne aussi
par dissonance, par désaccord.
Rien de commun avec un livre,
ses personnages, voire pire avec
les doublures envahissantes
de son auteur et pourtant une
sentence fait déclic, amitié :
derrière d’obscures formules
mathématiques, on se souvient
que nous sommes multivers,
que nous nous devons écoute
et accueil — échappement.

Parce que Toi (lecteur &
lectrice) tu l’auras compris,
déchiré par les mille mains
de Kali, dans la traversée
de nos hermétismes, ici on
dessine un intermonde (on
peut aussi le nommer Critique
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4—Dudoppelgängeràladésindentification

Peut-êtremonami,
pourriez-vousm’appeler
WilliamWilliamson.Ilparaît
quenousfaisonsœuvrede
critique.Commentcela,je
parletoutseul ?Maispuisque
jevousentends,c’estquevous
devezm’écouter.Sophismeet
paradoxe,jen’endisconviens
pas,continuonsànousparler
monami.S’appelerBlandine
Volochot,commelafiction
dunom,identitédédoublée
quifinitparnousdévorer ?
Ouipeut-êtrepouvez-vous
nousappelerainsi.Siçavous
amused’attraperdesmues,des
méduses.

«L’auteurdoitsetaire
lorsquesonœuvresemet
àparler.»(f.n.)
Doppelgänger.Inquiétude,

incontinuité ;intranquillité,
non-conformité.Lefantas-
tiqueparledoute,l’existence

«Fautedemiroirs,j’aurais
lesfacesdesbêteschangeantes
demesdésirs,etcertainsjours
oùlemiraclemetouche,jen’au-
raisplusdeface.»(r.g.-l.)

Monstruositédelacritique,
elledontonpensequ’ellene
peutpasexisterdansunmonde
depureprésenceautexte,
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l’altéritédutexte,unesorte
degénérositéterriblequi
s’instaurecontrelagénéralité
delalecturedusens(contre
lagénialitétoutautant :on
aditcombiennotrelecture
serevendiqued’unecertaine
idiotie,d’uncertainréeldu
textetoutautantquedeses
virtualités).

Horsdesoi,versl’autre,chro-
niquedésaffectéedanscemilieu
aveugledelalecture.Milieupar
lequeltoutarrive,lesensetle
suspens.Lastasedelalecture.
Cetteamitiéseraitcemilieude
lalecture.

Générosité—nousvoulons
direimpatienceetintuition.
Nousvoudrionstoujours
quecettelecturecritique
instaurecetteformedepassion
suspendue,stase-seconde,
appréhensionamicalequiditle
boncommelemauvais,amitié
sincère,contreleslectures
d’amouretdehaine.D’une

34



error — l.r.||m.v. — stase-seconde

d’une autre voix qui toujours
intime, dans la défaillance
d’une perception personnelle,
une autre explication, la pos-
sibilité que tout ne coïncide
pas exactement. L’accès à la
réalité, par dévoilements suc-
cessifs, par troublements. Une
marge d’inachèvement (m.l.),
une suspension de sens, un
tremblement dans la rationa-
lité pour y laisser entrer des
revenants, les souvenirs de ce
qui n’appartient à personne,
à tous, tout aussi bien nous
les nommerons imagination.
Peut-être pourrait-on lui trou-
ver de nouvelles virtualités,
d’anciennes dénominations
détournées.

Une heureuse et ardente
inadéquation. Une sorte de
schize en mineur. Sans rabais-
ser le réel à sa vérification
factuelle, le texte à sa platitude
matérielle, espérer donc en
faire entendre une autre voix.

métaphysique dont on pensait
s’être débarrassée.

Re-enter ghosts.
Ce dont on s’est débarrassés :

la critique de surplomb.
La critique qu’il reste à inven-

ter : celle qui se réinvente avec
le texte, qui réinvente la figure
de l’auteur, l’écarte, la fait proli-
férer de l’intérieur, multiplicité
qui finit par la faire éclater. Pas
un sosie : des différences créa-
trices.

« Ouvrir toutes les choses,
même les quotidiennes, sur
une conscience aiguë, seconde.
Impossibilité de se satisfaire
de l’automatisme. L’intensité
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pas à ce que l’on perçoit, mais
aux strates de distance entre
l’auteur et lui-même, entre ce
qu’il a voulu écrire et ce que
l’on veut lire, entre l’idée et sa
traduction verbale. L’amitié,
ardente distance, est un bruit.
Une perturbation linguistique,
oserait-on une différance ? On
nous y parle une langue étran-
gère — je connais plus de livres
que de gens disait le très snob
m.p. Reste ces livres refuges
où enfin sans cassure être
seul. Dans la dénomination
de leur auteur, c’est d’eux
que l’on parle. Sans Soi. En
toutes lettres puisse-t-on leur
redonner leur titre d’absence.

Préserver l’enthousiasme,
l’ardeur d’une seconde, la joie
de la rencontre, l’exaltation
de la retrouvaille. Tacite tan-
gence comme avec un ami :
illumination, on croit avoir
compris ce que l’on ne savait
vouloir dire, ce que l’on ne
savait pouvoir vivre. Alors
on s’invente des compagnons
de route, des auteurs que l’on
retrouve avec impatience : on
comble les silences traversés
sans eux, on confronte, pour-
suit et amalgame deux identités
fictives.

9 — Des mains tendues de Kali

Hors de soi, vers l’autre
— il y a, à travers cette recon-
naissance de l’altération et de
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Épreuvealorsdelaclarté,une
sortedelimpiditépournepas
sombrerdanslasophistication
verbale.Icis’exprime,s’expulse
ets’inventeunNoussans
majesté :unesortedeplura-
litéàl’essaipours’extraire,
rêve-t-elle,delabinaritéabolie
l.r.||m.v. :l’unoul’autre,l’un
etl’autre,aucundesdeux,
uneentitémixte,unesortede
dédoublement.Doppelgänger,
disait-ilalorsonécouteceque
l’onnesavaitpasavoir,caché,
auplusprofondd’unnousqui
échapperaitauxlimitesduMoi,
auxcontraintesdel’identité.
Désidentité.

Désidentitaires(r.j.)nous
sommes.Politiquement,poé-
tiquement.Onopèreiciune
partition.Sansligneniscission
définies.Improvisation :écou-
ter,puisrejouer.Déformer,
s’approprierausensoùici
sefaitsiensurtoutcequine
secomprendpas.Onopère

peutêtrepartout,ilsuffit
pourceladeprendre,entout
acte,sonsouffle…Cequite
définitsoudaincommepur
hiatus»(a.r.)

Onrêveàcesopérasàvenir
delacritique,suitedetextes-
glissades,demouvementsde
dérivesportésparlesvitesseset
lessuspensinitiauxdel’œuvre.
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8—Desclivagesd’unecritiquepar-delàlasolitude

L’amitiécommerecom-
mencementduclivage.Dans
l’amitié,undésirdesolitude.
Ilnesauraits’agirderéactiver
cettedisjonctionanthropo-
phage :«Danslasolitude,le
solitaireserongelecœur,dans
lamultitude,c’estlafoulequi
leluironge.Choisisdonc !»
(f.n.)L’aphorismeetsaméca-
niquecontradictoire.c.b.fait
pourtantdecetteaspiration
àlasolitudel’humeurbiliaire
desapoétique.Onnevoudrait
pasnonplusrenfilerleman-
teaudecette«cettesolitude
essentielle»oùr.c.secachait
danscecassantclivage,mon
corpsetmoi,dontenfin,par
bactériologiemétaphorique,il
faudraitsedépartir.Onrêve
àunesolitudesansindividua-
lité.Onl’appelleralecture.
Activitésolitaire,faitepardes
solitairesoùl’onneserésume
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des rapprochements pour
mieux sentir les tangences,
les endroits où l’on s’effleure,
ceux où une pensée pourrait
presque dire Nous : les instants,
où Toi (lecteur & lectrice)
avec ferveur nous le voulons,
tu te désidentifieras dans ce
Nous. On est idiots : précisons
au risque de la simplicité, de
l’évidence déjà entendue par
Toi. Le Nous est politique :
vecteur d’une communauté
(dans le trouble et le doute)
où la somme des individus
la composant n’apparaîtrait
que dans ce mouvement de
désidentification. Un individu
poétique partant. Le poète
comme indicateur de l’avenir
(f.n.) : le rêve d’un individu
nouveau, toujours à venir.

Doppelgänger : le critique
se distingue dans ce type de
pétition de principe. Nous
soulignons des accointances et
l’essai alors, une nouvelle fois,

Nous sommes à l’heure
de transformation de nos
cosmovisions. Des imaginaires
des textes et du sujet. Du sujet
et du texte. De notre trouble
décomposant le romantisme
néocapitaliste. Recomposant
des atomes de sens un ciel idiot,
une vacance où l’on se retrouve
souffler avec le vent et nous
imaginer dans ce souffle.

Je est un Multiple de toi.
On lui trouvera le plus grand
dénominateur commun : l’ab-
sence du nom. « Ça n’a, comme
toi, pas de nom. Peut-être/êtes-
vous la même chose. Un jour
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nous portons en souvenir d’une
identité plurielle, la somme de
ces lectures parfois partagées,
parfois seulement effleurées,
souvent dessinant les béances,
leurs hantises, d’un imaginaire
collectif. Critique et amitié
se rejoignent dans l’emprunt
faussaire de métaphores
biaisées.

Ça serait des stases en
instance : une traversée de
l’intermédiaire. Intermède
et intermittence. Dans nos
stances, une désistānce, devi-
née, à la généralité. Des nuées
et percées, en guise de cieux
nouveaux. Un vent qui dissipe,
momentanément, les temps
mauvais.

« Mais la métaphore — le
renvoi à l’absence — peut-
être considérée comme une
excellence relevant d’un ordre
tout différent de la récepti-
vité pure. » (e.l.) Passer de la
métaphore à l’horizon du monde.

Dans ceVide en Soi résonne
alors cet appel à reconnaître
cette situation à front retourné :
le Vide en Soi, le Vide hors de
Terre.

« D’une façon inactuelle,
c’est-à-dire contre le temps, et
par là même, sur le temps, en
faveur, je l’espère, d’un temps
à venir. (f.n.) »
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sedédouble.Unequestionde
proximitédanslaglosepour
cequidemeure,pournous,
desstasesd’amitié.Lecritique
glosecommepouressayer
desidentités,pournepas
entièrements’yreconnaître.
Sansdouteaussifluctuerdans
lesdichotomies.Onlepose
tropfranchementpourmieux
lestroubler.Unspectreausens
optiqueetsonore :unegri-
saille.Icilathéorie,là,dansun
glossairededésidentification
massive,lapratique.Àmoins
quecenesoitl’inverse,quel’on
préserveainsilamarged’une
autrechose,toujours.

peut-être/toiaussi,tum’appel-
leras/ainsi.»(p.c.)

Promesse.

5—Del’ententedel’absencedanslacritique

Labeautédelalecture
estsûrementcetteamitiéen
l’absencedel’autreetfonda-
mentalementuneécoutequise
peupledevoix.

Peut-êtres’agit-ilcommef.n.
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l’instant.Lecontemporainn’est
quel’altérationparlerêvedes
changementstechniques.Pour
approcherdecettesolitude
dontriennenousdépartira,
ondisait,touthommeestune
île.S’inventaientalorsdes
archipels(e.g.).Cosmovisions :
solipsismedel’univers,com-
munismedesmultivers.
Noussommesalors,ausecret
decequenousnesavons
manifester,nontantmulti-
tudequ’ubiquitéquantique,
possibilitédifficilementrepré-
sentable,horsduchatde
Schrödinger,d’êtreici&de
n’êtrepas.«l’avènementd’une
autrecosmologieduvisible,
etd’uneapprocheinsolitede
l’invisible»(l.r.).Dansquel
hapaxrevenantsetrevenances
seprésenteront-ils ?Àquels
individusdésidentifiésnous
feront-ilsrêvés ?

Çaseraittoujoursautre
chose,àl’imagedunomque

solaires,ilyeutunjourune
planètesurlaquelledesani-
mauxintelligentsinventèrent
laconnaissance»)manière
dedéjouerlavéritédurap-
portsocialetdelalangue
parquelquechoseducos-
munismealiendeBlandine
Volochot.
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d’être fier de sa petite oreille,
de son écoute. Ainsi se lit son
« otobiographie » pour le dire
avec j.d. : « Ah qu’il me répugne
d’imposer aux autres mes pen-
sées ! Combien je trouve de
joie dans chacune des humeurs,
chacun des secrets revirements
intimes où je rends justice aux
pensées des autres au détri-
ment des miennes ! Mais de
temps en temps il y a des
fêtes encore plus hautes, lors-
qu’il est permis de faire don de
sa demeure et de son avoir spiri-
tuels … Non seulement il refuse
d’en tirer gloire : il voudrait
même échapper à la reconnais-
sance, car elle est importune
et ne respecte pas la solitude
et le silence. Vivre sans nom,
ou même exposé à des raille-
ries légères, trop humblement
pour susciter l’envie ou l’hosti-
lité… » (f.n.)

Se faire l’oreille pour l’autre,
à l’écoute de son idiotie, de
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Quels espaces elles créent où le
possible fait irruption dans l’im-
possible présent. Dans la stase
fulgurante de la lecture. Ici, par-
ler des éclairs comme ce qui
anime la soupe primitive de
notre cerveau. Ce qui arrange
soudain une certaine configura-
tion de l’imaginaire. De l’impos-
sible, sinon on s’étouffe.

archives (du vent) d’objets pas
encore construits qui nous per-
mettraient de faire entendre le
souvenir, le fantôme, la survie
hors du livre, de Radio Levania.

Expiration plutôt qu’inspira-
tion : poétique du souffle.

7 — Du déplacement critique, cosmique

On voudrait inventer ici
un écart cosmique. Assez
idiot in fine. Une critique ami-
cale par détournement de la
métaphore. Peut-être d’ailleurs
que toute invention se limite
à cela : un nouveau dépla-
cement de sens, une écoute
nouvelle des associations
sonores et sémantiques ainsi
entendues. Faire société dans
le malentendu des métaphores
qui nous unissent. On ferait,
une seconde, ainsi entendre

« Appelle-moi par mon
dernier nom. / Accroche
mes vêtements aux planètes
aux étoiles. » (j.m.) Appel
toujours dernier, salut sans
fin adressé à l’ailleurs, voilà
ce qu’est l’image métapho-
rique, la société aux langues
toujours étrangères et pleines
de contresens (a.v.&m.p.),
faisant avec f.n. fables et figures
(« au détour de quelque coin
de l’univers inondé des feux
d’innombrables systèmes
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sonacuité,desondétail,de
sonsoufflequineditpeut-être
rien.Ami,ennemi :endeçà,au-
delà,d’unrapportparticulier
enverscesinstancesétrangères.
Amitiéstellaire,disait-il(f.n.).
Onveutbienycroireàcette
postureéthique,difficile,géné-
reusedelacritique :indigence
etaccueil,amitiélaplusdénu-
dée,laplusvulnérableetretirée
dunom.

Caroui,lalectureestaussi
unepolitique.Lacritiquequi
seretiredujugementetdela
valeurestunecontestation,un
refus,unedécisiond’accueillir
aussiparfoisensilencelaparole
d’écriture.

«Ilnefautparlerquelorsque
l’onn’apasdroitdesetaire.»
Maximeexigeantepourlacri-
tiqueautantquepourlalittéra-
ture.

Parlantdecettelittérature
d’ébranlement,dejoieetde
terreur.Làsetrouvent«la

Pourunecritiquepotlatch,
potache.
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critiquecréatriceettransfor-
matrice.

Critiquetransmédiatique
àlamanièredec.b.. :

«Jecroissincèrementque
lameilleurecritiqueestcelle
quiestamusanteetpoétique ;
nonpascelle-ci,froideetalgé-
brique,qui,sousprétextede
toutexpliquer,n’anihaineni
amour,etsedépouillevolon-
tairementdetouteespècede
tempérament ;mais–unbeau
tableauétantlanatureréfléchie
parunartiste–cellequisera
cetableauréfléchiparunesprit
intelligentetsensible.Ainsile
meilleurcompterendud’un
tableaupourraêtreunsonnet
ouuneélégie.»(«Àquoibon
lacritique ?»,Salonde1846).

Trouveralorstoujoursdes
moyensdemontrercequeles
œuvrestransforment,etnous
avec.Diredequoiellesnous
rendentcapables.Dequelles
espècesellesnousrapprochent.

Correspondance,cénes-
thésie.Voirle«frou-froudes
étoiles»àl’aunedestrous
noirs.Lecritiquesefaitaveugle
parundérèglementfragmen-
tairedessens,unemorphe
dusens.Unautresupport
pourdenouveauxliens,des
associationsnouvelles.Ilnous
fautdesœuvresnouvelles,
d’autresimagespourmirer
nosmutantesconceptions.Ici
sefaitlacritiqued’œuvres
àvenir,dontnouspressentons
lagrammaire,rêvonsl’altérité
desupport.Alors,comme
uneproposition,onemprunte
àl’amisesconstellations
sémantiques :astroblématique
oulaconnaissanceréticulaire
decequin’estpasadvenu,reste
àvenir,commecequiserait,
àtraversd’autresimages,dela
diagnose.Ilnousfaudraitles
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mer gelée », le brouillard arc-
tique, les têtes aux cicatrices
intérieures, les golems défaits,
les blizzards furieux des hur-
lements de l’époque, le craque-
ment des banquises perdues.

6 — Critique cicatrice, critique créatrice

Parler en pure perte.
Sauver.
Hic rosa, hic salta.
Danser sur ces roses, les

pétales et les épines, le bonheur
et le malheur.

Autre chose que la vérité :
inventer un rapport d’efficience
de la critique.

Une intelligence aussi. Une
intelligence stratégique, une
politique de l’écriture, de la lit-
térature, de la langue, une lutte
affirmative au sein même de
nos textes, de notre axiologie
critique disant cet effort sym-
pathétique dans un champ de
la connaissance divisé en tant

« Je veux semer. Il me
faut d’abord me terre. » (h.c.)
L’amitié comme forme de
silence. Ami celui qui entend
dans nos silences, nos disjonc-
tions, dans les dédoublements
de la parole, ce qui nous
terrastres (p.c.2). Fleurs sans
terreur, sans rhétorique. Jacob
Cow le pirate, la traduction en
fiction des Fleurs de Tarbes.

Stat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus.
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de spécialités : relier ensemble
des textes, former les attrac-
tions et des constellations de
connaissances, reconnaître de
nouvelles figures, de nouveaux
visages, un nouveau bestiaire
dans ces archipels galactiques
de textes, voilà bien notre
affaire.

Entre la critique de recen-
sion et la critique savante, entre
la critique objectiviste et la cri-
tique affective, trouver la bonne
distance (dilemme du hérisson)
– peut-être est-ce cela dont on
s’occupe en critique : trouver
des modes de relation, des dis-
tances, rendre visible l’invisible.
Être capable d’invention.

On pense.
On écrit pour penser.
La critique fait autre chose

que réfléchir son objet. Il le
déforme et le met dans des pers-
pectives où il s’anamorphose et
se métamorphose.

On voudrait croire à cette

Ardeur ; aphorisme. Rebon-
dir dans la disjonction. Sponta-
néité et hasard.
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